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はじめに
　本稿において我々が目指すものをまずははっきりさせておこう。
Marcel　Proust（マルセル・プルースト）のAla　recherche　du　temps
perdu『失われた時を求めて』1）の研究において、隠喩をめぐる問題系は
　　おそらく同書の語り手が特に小説の最終巻で隠喩を重要視してい
るために　　非常に重要な研究テーマとして扱われてきた。そして既に
様々な角度から論じられたためか、この問題を中心的なテーマとして据
えた論文が書かれることは近年ではごく少なくなっている。これは今日
までの隠喩のテーマ系の研究が一応の成果を挙げたためと言えるだろ
う。我々がこのテーマに関して持っている文献は既に数多い2）。
　だが、これらの文献のうちのある種のものには、一つの暇疵がしば
しば見られる。そこでは、（1）『失われた時を求めて』の語り手が物語中
で実際に用いた隠喩と、（2）語り手が自らの「来るべき書物」との関連
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で作中で語った隠喩の概念が、時に混同されているのだ（さらに、時に
よっては、語り手とプルーストが無条件に同一視されていることもある）1）。
これらを同一視して論じることは、時には興味深い結論を導き出しはし
たが、一面で方法論的に見た場合、不徹底な態度であることも否めない。
これらの二つのレヴェルの「隠喩」をはっきりと区別して論じることも、
場合によっては必要なのではないだろうか？
　本稿はそうした問題意識から出発し、『失われた時を求めて』におけ
る隠喩の問題を論じる際に前提となるような、一つの基本的な認識一
同作品の語り手における隠喩の概念がいかなるものであるのかという
認識　　を設定することを目的とする。つまり、先ほど我々が区別した
隠喩の二つのレヴェルのうちの前者（プルーストの語り手が実際に作中
で用いた隠喩）に関する問題は、すでにJean　Milly（ジヤン・ミィ）や
Jean－Yves　Tadier（ジャン＝イヴ・タディエ）らによって綿密に検討さ
れているので4）、ここで必要となるのは後者の、プルーストの語り手が
作中でそれについて言及したところの隠喩の概念について徹底的に一
大まかな形では常になされているので、ここでは徹底的に　　検討する
ことである。そのために、我々は以下で、この『失われた時を求めて』
の語り手における隠喩の概念を、同作品の中に散在する語り手による隠
喩への言及から再構成するための読解を行おう。その作業はおそらく物
語の進行にしたがって段階的に数度なされる必要がある。『失われた時
を求めて』は語り手の「探究」を綴った一種の教養小説であり、語り手
の隠喩に対する見解も物語が進むにしたがって成長し、成熟していく。
段階を設けて考察することは、おそらく我々に語り手のこの「探究」の
軌跡を考察する視野を開いてくれるであろうからだ。
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隠喩の一般的定義
　作業に入る前の準備として、「隠喩」という文彩が一般的にはどのよ
うに定義されているのかをまずは整理しておく。辞典類を見るかぎりS）、
それはおおよそ次のようにまとめることが出来るだろう。すなわち「隠
喩」とは、類似性を根拠にある事物を他の事物によって言い換える文彩
であり、その際にその文が比較を行う文であることを明示する語（～の
ようだ、～みたいだ、など）6）が用いられないことが特徴である、と。
このようにまとめてしまうと「隠喩」と呼ばれる文彩は非常に簡明に思
えるが、実際には、「初めてアリストテレスがこの語を用いた際には、
意味の拡張や縮小、その他（提喩）がここに一括され、広く語の意味の
転用のことを一般に指した」7）ため、その定義は時代や使用者によりま
ちまちになっている。しかし我々はここでは、この隠喩という語を上記
のような我々の時代の一般的な意味でのそれと解しておこう。
　さらにもう一つ、以下の議論には「換喩」も関わってくるので、換喩
に関しても議論に必要な範囲での定義を示しておく。換喩という文彩は
端的に言って、ある事物を表すのに、時間的・空間的に隣接関係にある
他の事物で置き換えて表す修辞的技法であり、時によってはあるものの
部分の名称でそのものの全体を表したり、あるものの全体の名称でその
一部分を表したりすることも指すS）。
1．物語の最初期の段階における隠喩の概念：隠喩的想起と換喩的想起
以上の準備が済んだところで、早速プルーストの語り手の「隠喩」を
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巡る言説を吟味していきたい。現行のプレーヤッド版四巻本の『失わ
れた時を求めて』において「隠喩」という語が最初に現れる一節からま
ずは見ていこう。何しろ長大で複雑な作品であるから、簡単に状況を
記した上で引用を示すことにする。この長大な小説の第一篇Du　cOti　de
chez　Swann『スワン家の方へ』の第一部《Combray》「コンブレー」の
一節。スワンが訪ねてきた夜は、語り手は早々に寝るようにと言われて
しまう。母に接吻をして欲しい彼は、何とかして母を寝室に呼び寄せよ
うとし、女中のフランソワーズに伝言を頼むが、彼女が彼の元に持ちか
えった答えは「お返事はありません」9）だった。それでも諦めかねた語
り手は、階段で母を待ち伏せ、ついに添い寝をしてもらうことになる。
語り手は母に譲歩させてしまったという罪悪感から涙をこぼし、母もま
たつり込まれて涙を誘われる。彼女はそのことを語り手に勘づかれたと
知ると、笑って言う。「あら、私の小さなお宝さん、私のかわいいカナ
リヤさん、すんでのところでこのママもお馬鹿さんになるところね。さ
あさあ、あなたも眠くはないのだし、ママも眠くはないのだから、いら
いらせずに何かをしましょう、あなたのご本を一冊取りましょうね」ゆ。
こうして、翌々日の誕生日に祖母からの贈り物としてもらうはずだった
ジョルジュ・サンドの田園小説を、語り手は母に読んでもらうことにな
る。有名な「就寝の場面」である。次に示す隠喩という語を含んだ一節
は、この祖母が「知的利益を引き出すことが出来ないようなものを買う
ことに妥協することは決してなかった」ωこと、そして「その知的利益
というのは、とりわけ安逸と虚栄心との満足以外のところに楽しみを求
める道を我々に教えて立派な成果を我々にもたらすもののことであっ
た」】2）ことの一例としてあらわれる。
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「家で大叔母が祖母に論告を申し立てようとする時、若い許嫁や年
寄りの夫婦に祖母から贈られたひじ掛け椅子で、もらった当人が初め
て使ってみるとすぐに、当人の重みの下でばらばらに壊れてしまった
例は、もう数えきれないほど取り上げられた。しかし祖母にとっては、
過去における甘い愛のささやきや、微笑や、時には美しい想像が今で
もはっきりと浮かびあがる木製の家具について、その堅牢さをあまり
とやかく言うのは、いやしいことに思われたのであろう。そんな家具
の中で、実用に耐えていたものでも、我々が既にその使い方に慣れて
いないものである時、慣習で擦り切れて現代語から消えてしまった隠
喩を我々が見て取る古い言い回しのように、祖母を喜ばせた。」13｝
　まず、ここで隠喩に関連して言われていることを整理する。第一に、
ここでは古いひじ掛け椅子と、「慣習で擦り切れて現代語から消えてし
まった隠喩をその中に見て取る古い言い回し」とが、明らかに類似点を
持つものとして捉えられている。図示しておこう。
　「ひじ掛け椅子」≒「C・・…）消えてしまった隠喩をその中に見て取
る古い言い回し」
（「≒」は、二つの項の問の類似性を示している。）
　このようにこの二項が類比的関係に置かれている以上、当然これらの
間には類似点（図で「≒」と表記したもの）がなければならない。だと
すれば、その類似点を突き止めるところから、我々は語り手の隠喩の概
念の性質一ここでは「消えてしまった」隠喩に関してに留まるが
を推定していくことが出来るはずだ。このことはおそらく自明である。
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自明の理につきもののトートロジーを敢えて用いて言うならば、「ひじ
掛け椅子」と「（……）古い言い回し」、この二項のそれぞれに対する語
り手の見解に類似点があるからこそ、これらは類比の関係に置かれてい
るからである。これらの間の類似点とは何であるかを推定することは、
語り手の隠喩概念を探ろうという意図を持つ我々にとって、非常に有用
な手掛かりをもたらしてくれるだろう。
　さて、まずは「ひじ掛け椅子」に対する語り手の見方の方からまとめ
ていこう。このひじ掛け椅子は、（1）現在でも実用に耐えるものではあ
るが、しかし、（2）既にあまりにも古びているので、我々はもはやその
「使い方に慣れていない」、つまりは日常生活のなかで、ある種の違和
感を使い手に感じさせるものとして語り手の目には映じている。この二
点を特徴として押さえておこう。
　次いで「慣習で擦り切れて現代語から消えてしまった隠喩を我々が見
て取る古い言い回し」について語り手はどう見ているだろうか。この表
現を仔細に見てみると、まずそれは（1）使用に耐えるものではあっても
　　この「言い回し」の意味が了解できないという記述はどこにもない
　　、既に古びていて隠喩としての機能がはっきりしなくなったもので
あり、（2）しかしそれがかつては隠喩として機能していたことは推測し
得るもの、と考えられていることが分かる。では、この「消えてしまっ
た隠喩を我々が見て取る言い回し」とは、具体的にはどのようなもの
だろうか。上記の整理を念頭に置いて考えると、それは恐らく「死喩」
（＝使い古された隠喩）、すなわちもはやそれ自身の比喩性に目を向け
させることがなく、日常的な言い回しになってしまった隠喩的文彩では
ないかと思われる14＞。
　いずれにせよ、これでひじ掛け椅子と「（……）隠喩を我々が見て取
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る古い言い回し」のそれぞれの特徴の整理は出来た。それらの特徴を比
較して、その間の類似関係が何を軸に成立しているのかを考えてみよ
う。まず、今整理した特徴を図示しておく。
・ひじ掛け椅子・ （1）現在でも実用に耐えるものではある。
（2＞既にあまりにも古びているので、我々は
　「その使い方に慣れていない」、つまりは
　日常生活のなかで、ある種の違和感を使
　い手に感じさせるものとして、語り手の
　目には映じている。
・←一）古い言い回し： （1）使用に耐えるものではあっても、既に古
　びていて隠喩としての機能がはっきりし
　なくなっている。
（2＞それがかつては隠喩として機能していた
　ことは推測し得るものである。
　このようにまとめて比較すると、この二つに共通しているのは、現時
点で既にもともと期待されていた通りには機能していないという点と、
そこに生じる違和感から、現在とは別の本来の有り様があったことが推
測される、という点である。すると、さきほどの図、
「ひじ掛け椅子」≒「←・・・）古い言い回し」
の類似性（≒）を支えるのは、おそらくこうした共通点であろうと思わ
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れる。そしてこの共通点で結ばれた二項は、語り手によれば「祖母を喜
ばせた」、すなわち快いものと考えられているようだ。このことはさら
に「木製の家具」一これは明らかにひじ掛け椅子と同一視できる一
に関連して現れる、「過去における甘い愛のささやき」、「微笑」、「美し
い想像」といった肯定的な語句からも窺い知ることが出来る。
　しかし、ここで疑問が起こる。「過去における甘い愛のささやきや、
微笑や、時には美しい想像が、今でもはっきりと浮かびあが」るものだ
からこそ、この「木製の家具」（≒ひじ掛け椅子）と「言い回し」が類
比の関係に置かれているのであるとすると、語り手の祖母が喜んだの
は、家具や「言い回し」が隠喩的に何かに類似しているからではなくて、
むしろ時間的・空間的に近接関係にあるものを換喩的に想起させるから
ではないか？　ここで祖母が喜んでいるのは、家具や「古い言い回し」
が、かつてそれらが属していた過去の環境や文脈　　それらと時間的・
空間的に隣接関係にある一を祖母に想起させるからであって、それら
が何かに類似しているからではない。そうなると、ここで語り手によっ
て隠喩と関連付けられて述べられた祖母の「喜び」は、直接的には隠喩
的な類比がもたらした喜びではなくて、むしろ換喩的な喚起がもたらす
喜びであったということになる。
　以上の観察から、長大な物語のまだ第一幕が始まったばかりに過ぎな
いこの一節の段階の語り手の隠喩の概念を抽出していこう。それは以下
のとおりである。
　【「コンブレー」の当時、語り手は、少なくとも「死喩」と思われる
隠喩的な表現を次のように見ていた。それは既に隠喩としての機能を
果たしてはいないが、日常での使用において違和感が生じ、そしてそ
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の違和感から、それには現在果たしている機能とは別の、本来の（隠
喩としての）機能があったことが推測されるものである。このことが
推測されて初めてそれが死喩的な表現であることが確定されるわけだ
が、いずれにせよこの表現は、かつて自らが属していた過去の文脈を
喚起することにより、過去の視像や、さらには想像上の視像を喚起し
得る。そこに生じる現象自体は実は隠喩的というよりも換喩的である
が、それは祖母にとっては喜ばしいこととして表現され得る。】
（暫定的結論その1）
　以上、この物語の最初期の段階における語り手の極めて限定された隠
喩概念を読み取ってみた。我々は次の段階の語り手の隠喩概念を見てい
くことにしよう。
2．「スワンの恋』の段階における隠喩概念：不在の視像の喚起
　次に語り手が隠喩について言及するのは、同じ『スワン家の方へ』の
第二部、Un‘amour　de　Swann『スワンの恋』においてである。下に引用
するのはその該当部分、『スワンの恋』の中の、スワンとオデットの恋
の描写の一節である。再び記憶の助けのために簡単な梗概を付しておこ
う。
　時は語り手が生まれる以前のことである。スワンは知り合いの男に
オデット・ド・クレシーという女性を紹介される。最初彼は、彼女に対
してそれほどの興味を持たず、むしろ彼女が自分と親密になりたがって
いる様子を滑稽な思いで見ていた。この時点では、スワンにとって、オ
デットと会いたい時に会うことは容易に思われた。しかし、一度オデッ
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トと行き違いになり、嫉妬と不安に苛まれたことから、スワンの感情は
一変する。彼は自分の知らない時間をオデットが持つことが耐えがた
くなる。パリを駆け回ってようやくオデットを捜し当てたスワンは、彼
女を家まで馬車で送っていくことを申し出る。そしてその時に、彼はオ
デットが身につけているカトレアの花がずれているのを直してやろう
とする。そうしてそのまま彼はオデットを愛撫することになる。それ以
来二人のあいだでは、「愛戯をする」という意味で「カトレアをする」
faire　catleyaという表現を用いるようになる。以下の引用は、それにつ
いての語り手の考察の一節である。
　「そんなわけで、しばらくの間は、指とそして唇とでオデットの乳
房に触れることから始めるという、彼が最初の夜にふんだ手順は変更
されなかった。そしてまた、それをきっかけにして、いつも愛撫は始
まるのだった。それからずっと経って、カトレアを直すという手（あ
るいは直すという儀式の真似事）が廃止されて久しくなってからも、
「カトレアをする」という隠喩は、肉体の専有の行為一といっても
その行為のなかで、人は何物も専有することは無いのだが一を意味
するつもりで、何の気なしに二人が用いる単なる言葉になって、そ
の忘れられた用法を記念しつつ、二人の用語の中に生き残ったのだっ
た。」］5｝
　ここからまず明らかに言えるのは、この「カトレアをする」という表
現自体は決して隠喩と呼べるものではないということだ。この表現は、
あくまでもスワンとオデットの問でのみ通用する独自の表現であり、そ
のまま素直に隠喩として理解することは出来ない。そうなると、ここで
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我々に必要となるのは次の二つの作業である。第一に、まずこの「カト
レァをする」という独自の表現がどのようにして成立しているかを明ら
かにすること。そして第二に、そのままでは隠喩としては受け取れない
この表現を語り手が敢えて隠喩と呼んだのはなぜかを明らかにすること。
　まず第一の作業に取りかかろう。「カトレアをする」という表現は
「愛戯をする」という意味で使われているが、それはどのようにして成
立しているのか。このことについては、G6rard　Genette（ジェラール・
ジュネット）に倣って「換喩」という概念を手掛かりにすればもっとも
適合的な説明をすることが出来るだろうT6）。換喩の一般的な定義につい
ては既にまとめたが、ここでもう一度必要な範囲で振り返っておくと、
換喩とは「ある事物を表すのに、時間的・空間的に隣接関係にある他の
事物で置き換えて表す修辞的技法であり、あるものの部分の名称でその
ものの全体を表したり、あるものの全体の名称でその一部分を表したり
することもある」というようにまとめられる。そのことを念頭に置いて、
この「カトレアをする」という表現を見ると、実はこの表現のなかには、
　「カトレアをする」≒「カトレアを直す」→「愛戯をする」
（「→」は時間的隣接性　　それは換喩的な関連である一を表す）
という換喩的関連が内包されていることが分かる。つまり、これは「（1）
カトレアを直した後に（2）愛戯を行う」という、時間的隣接性に基づい
た換喩的な関連にある二つの事柄が折り畳まれた表現なのである。
　以上の作業で、この「カトレアをする」という表現の成り立ちがあら
まし理解できるようになった。その上で一つ確認しておこう。この表現
はスワンとオデットの間でのみ通用するものであり、彼ら以外の者に
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は、説明を受けないかぎりはこの表現の真意を知ることは出来ない。と
いうのは、この表現を理解するためには、それが生まれた文脈を理解し
ている必要があるからだ。もしカトレアの位置を直すという動作に続い
て愛撫が行われた、というこの表現の起源を知らなければ、「カトレア
をする」という言葉の正確な意味を知ることは出来ない。逆に言えば、
スワンとオデットの間でこの表現が通じたのは、この起源となった体験
を二人が共有していたからに他ならない。
　いずれにせよ、こうしてみると、ここで語り手は明らかに隠喩ではな
い表現に隠喩の名を冠している。これは一種の語の濫用であるが、では
このような濫用を敢えて語り手が行うのには、どのような理由があった
のだろうか17）。
　我々は先ほど、「スワン家の方へ」の一節に、語り手の隠喩の概念に
ついての暫定的な結論を見たところである。「コンブレー」の当時、語
り手は少なくとも「死喩」と思われる隠喩的な表現を、かつてそれ自体
が属していた過去の文脈を想起させることによって過去や想像上の視像
を喚起するものとして見ていた。先に述べたとおり、そこに生じる現象
自体は実は隠喩的というよりも換喩的である。つまり、「スワンの恋」
を語る以前の段階で、語り手は既に「隠喩」の効果が薄れた死喩的な表
現を、過去や想像の視像　　端的に言えば、現在において不在である視
像　　を換喩的に喚起させ得るものとして捉えていたのである。その点
を考慮すると、やはりこの「カトレアをする」という独自の表現につい
ても同様のことが言えるのではないかと思われてくる。語り手にとって
隠喩という文彩の主要な機能が現在において不在である視像を喚起する
ことならば、「カトレアをする」という表現も、それを用いるスワンと
オデットに、その表現の起源となった過去の経験（＝カトレアの位置を
182
『失われた時を求めて』における隠喩の概念について1（佐藤滋高）
直し、愛戯を行った経験）の視像一すなわち現在においては不在であ
る視像一を喚起するものである。そこに生じる現象はやはり再び換喩
的であるが、「コンブレー」の段階で既に換喩的な喚起の現象をも隠喩
と呼び表していた語り手にとっては、この「カトレアをする」という表
現もまた隠喩と呼び得るものだったのではないだろうか。
　このように見ると、「カトレアをする」という表現を語り手が隠喩と
呼ぶこと自体が一種の隠喩的表現であると我々は思わざるを得ない。語
り手は明らかに現在において不在である視像を喚起するという点を類比
の軸として、本来は隠喩ではない　　むしろ換喩的である　　「カトレ
アをする」という表現を、隠喩的に隠喩と呼んでいるのである。
　ここで我々の以上の考察を整理し、先ほどの「暫定的結論」を書き換
えておこう。
　【「スワンの恋』を語っている当時、語り手は換喩的な関連を基底に
持つ独自の表現をも敢えて「隠喩」と呼んだが、それはそもそも彼が
「死喩」に、現在において不在である視像を換喩的に想起させる機能
を強く認めた事実から見て十分に了解可能なことである。結果的には、
語り手にとっての「隠喩」とは、必ずしも類似に基づく暗黙裡の比較
を指すのではなく、むしろ彼は現在において不在の視像を想起させる
機能を強く認め得る文彩のことを、広く隠喩的に隠喩と呼んでいる。】
（暫定的結論その2）
　以上が『スワンの恋』を語っている当時における語り手の隠喩概念で
ある。ここで一つはっきりさせておかなければならないのは、ここまで
の暫定的結論が、これ以後の語り手の隠喩概念を見るときの前提をなし
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てしまうということだ。なぜか一我々の試みが、虚構世界の住人であ
る語り手の隠喩概念を明らかにするためのテクスト読解である以上、現
実世界における隠喩の定義からはずれた語り手の理解を「語の濫用」と
して退けるわけにはいかないためである19）。そうなると、語り手の言う
「隠喩」という言葉が一般的な意味での「隠喩」という言葉と明らかに
異なった意味で使われているとすれば、語り手がそれまでにどのように
「隠喩」という言葉を使っていたのかを参照するより仕方がないという
ことになる。実際、既に我々にははっきりしているように、この「スワ
ンの恋』の時点で、語り手の隠喩理解は一般的なそれを大きく離れてし
まっている。今後も我々は、一般的な隠喩に対する理解と、語り手のそ
れ　　隠喩として使われた「隠喩」という言葉一の理解を区別しつつ、
引き続き後者の理解を深めていくための作業を進めていくことにしよう。
　『スワンの恋』の中には、先に見た「カトレアをする」の部分とは別
の部分に、語り手による隠喩についての言及がある。これは語り手独自
の隠喩理解をそれほど明確に示してはいないと思われるのだが、しかし
彼が一般的な意味で「隠喩」という言葉を使っている一例として、一応
見ておくことにしよう。オデットとのぎくしゃくした付き合いに疲れた
スワンは、サン＝トゥーベルト夫人の夜会に出席する。これはスワンに
とっては珍しいことであった。スワンの出席に気づいたレ・ローム大公
夫人は喜んで、サン＝トゥーベルト夫人と共にスワンと会話することに
なる。
　「「おや、」とスワンはうわべの話し相手のサン＝トゥーベルト夫人
と真実の話し相手のレ・ローム大公夫人とのどちらともにも通じるよ
うな言い方で言った。「美しい大公夫人がいらっしゃっているのです
184
『失われた時を求めて」における隠喩の概念について【（佐藤滋高）
ね。ごらんなさい、リストの『アッシジの聖フランチェスコ』を聴く
ために、大慌てでゲルマントを出ていらしたので、可愛い山雀のよう
に、野ばらの小さな実とさんざしの小さな実とをついばんで、やっと
それを頭に飾る時間しかなかったのですね。まだ露の小さな雫、かす
かに白い霜さえも付いていますから、冷たさのあまりに、ゲルマント
の館の奥様は震えていらっしゃる。とてもお美しいですよ、私の愛す
る大公夫人は。」」：9）
　この言葉を傍らで聞いていたサン＝トゥーベルト夫人は、これを真に
受けてしまって驚くが、ゲルマント家の才気を持つレ・ローム大公夫人
には、この言葉の真意が十分に伝わっているようだ。それはともかく、
この言葉は、語り手によれば隠喩だという。
　「スワンは、好き者の言葉で応対する習慣を今も自分が残している
そんな相手の女性のそばにいるときには、社交界の多くの人間には
分からない微妙な言い回しで話す癖がついていたので、この場合も、
自分が隠喩によってしか話さなかったということをわざわざサン＝
トゥーベルト夫人に話そうとはしなかった。」’ω
　確かに、ここでのスワンの言い回しのなかには、一般的な意味での隠
喩　　ただし、類比対象がスワンの言葉の中に明言されていないので、
一種のal16gorie「調喩」21）と見るべきかも知れないが　　が使われてい
ると言ってよいだろう。図示しておく。
レ・ローム大公夫人≒山雀
185
学習院大学人文科学論集湿（2003）
（類似点は「可愛らしい」）
　野ばらの小さな実とさんざしの小さな実≒装身具類
（類似点は、「あら。本当に似せているのですね……」22）というサン＝
トゥーベルト夫人の言葉から察するに、おそらく形態であろう）
　語り手の独自の隠喩概念を抽出しようという我々の試みにとって、こ
うした文字通りの「隠喩」はそれほど大きく取り扱う必要はないところ
だが、しかしここで使われた隠喩を見ると、語り手がそもそも隠喩のど
んな機能に関心を惹かれたのかが見える点、興味深いものがある。我々
が見た語り手の隠喩概念にも明らかに現れているが、隠喩にはその他の
多くの文彩と同様に、現在において不在である視像を喚起する機能があ
る。そのことは語り手に独自の隠喩概念の場合に限らない。おそらく語
り手は、隠喩のこうした機能を重視するがゆえにその意味の適用範囲を
拡大し、現在において不在である視像の喚起が出来る文彩一般を隠喩的
に「隠喩」と呼ぶに至ったのではあるまいか？
　いずれにせよ、この引用部分からは、語り手の独自の隠喩理解はほと
んど窺い知ることが出来ないので、次いで第二篇、Al’ombre　des　jeunes
fi〃es　en　fleurs『花咲く乙女たちのかげに』以降の段階における語り手
の隠喩概念を見ていくことにしよう。
3．『花咲く乙女たちのかげに』の段階における隠喩概念（1）：隠喩と世界観
　次に引用するのは、『花咲く乙女たちのかげに』の第一部の一節であ
る。かねてよりスワンとオデットとの間の娘・ジルベルトとの深い交際
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を望んでいた語り手は、ついに彼女と親しくなることに成功する。そし
て彼はある日スワン家の昼餐会で、以前から憧れていた作家・ベルゴッ
トと初めて会うことになったのであるが、その時の語り手によるベル
ゴットに関する探究の一節である。
　「結局のところ、彼（ベルゴット）が書く物の独特の新しい性質は、
ある問題に手をつけるときに、そのすでによく知られている面をまっ
たく放棄してしまうという非常に巧みな方法によってその会話に表さ
れていたので、問題のほんの一面しか掴んでいないように見えたり、
完全に誤解しているように見えたり、逆説を弄んでいるように見えた
りした。そのために、彼の思想は、多くの場合においてはっきりと捉
えられないもののように思えた。というのも、人は皆自分自身の思想
と同じくらいに混乱した思想を「明確な思想」と呼んでいるからなの
だ。それに、すべての新しさというものは、我々がなじんでしまって
いて、現実そのもののように思ってしまっているありきたりの常識的
な態度の除去をまず条件とするものだから、すべての新しい会話も、
独創的な絵画、音楽のすべてと同様に、いつでも凝りすぎて人を疲れ
させるものに見えるだろう。そうした新しい会話は、我々が慣れてい
ない形象の上に築きあげられ、語り手は隠喩によってしか話していな
いように見えるのだ。それが我々を疲れさせるし、我々に真実味がな
いという印象を与えてしまうのである（そもそもは、言語の古い形に
しても、かつて聞き手がその言語が描写する世界をまだ知らなかった
ときには、ついて行くのが困難な映像であったのだ。けれども、長い
間にはそれが現実の世界であったと思い込み、その世界に安住するよ
うになるのだ）。」23）
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　ここで言われていることを要約すると、ベルゴットの独創的な表現は
語る対象の「すでによく知られている面をまったく放棄」して独自の語
り方をすることによっているため、時に彼が言うことは隠喩によっての
み表されているように見える、ということであるが、それに続く「そも
そもは、言語の古い形にしても、かつて聞き手がその言語が描写する世
界をまだ知らなかったときには、ついて行くのが困難な映像であったの
だ。けれども、長い間にはそれが現実の世界であったと思い込み、その
世界に安住するようになるのだ」という一節は、言表のあり方自体が主
体にとっての世界を構成しているという語り手の認識を暗示している点
で決定的に重要である。言語と世界観の関係を巡るこうした認識は、こ
の小説の最終巻に至って明確に示されることになる隠喩による世界観の
刷新の可能性の示唆へと直結しているからである24）。
　以上の観察をもとに、この時点で新たになった隠喩に対する語り手の
関心のあり方を改めて箇条書きしてみよう。
　（1）大まかに言って、これまでの語り手の隠喩概念が、現在において
不在である視像のなかでも、特に過去の視像　　古い椅子や古い言い回
しにまつわる視像など　　にベクトルを向けた上で語られていたのに対
し、ここでは「新しい」という言葉が頻出することからも明らかなよう
に、現在において不在であるものの中でも、むしろ未来に属するそれの
ほうにベクトルが向けられている。例えば、「すべての新しさというも
のは、我々がなじんでしまって、現実そのもののように思ってしまって
いるありきたりの常識的な態度の除去をまず条件とするもの」であると
いう言葉は、明らかに現在においては存在しない「新しい」ものに対す
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る関心を窺わせる。
　②語り手のこれ以前の隠喩をめぐる言説においては、「隠喩」という
言葉は芸術作品とはほぼ無縁な文脈で使われていたが、ここではついに
「隠喩」という語と芸術作品　　美術作品と音楽作品　　とが関連付け
られている。そもそもこの一節は、作家ベルゴットを巡る作家志望の少
年の考察の一節なので、当然「芸術（家）論」に含まれて隠喩という言
葉が使用されることとなったわけである。
　（3）我々がこれまでにまとめた語り手の隠喩概念においては、「隠喩」
は、主に現在における不在の視像を喚起するものとして捉えられていた
が、この引用文では、さらに世界観　　どのように世界を見るのかとい
う視点のありよう　　とも関連して語られているのが特徴的である。
　こうした語り手の思考を吟味すると、彼の芸術や世界についての見解
の立脚点が見えてくる。我々の世界観は、我々が意識できないほどに身
につき習慣化した「一つの」物の見方なのであり、それが「唯一の」物
の見方であるわけではない。「新しい」芸術作品は、現時点で人々が捕
らわれている、その時点では自明な物の見方に対して、全くの他者とし
て現れることによってそれを相対化し、結局は我々の既定の世界観も
多くの世界観の一つにすぎないのであって、唯一の世界観というものは
存在しないということを教えるものである。しかし、この新しい芸術に
よって示された世界観もやがては人々によって自明視されるようにな
り、我々が意識できないほどに身につき、習慣によってさらに制度化さ
れた物の見方になっていくのだ。そしてこのような観点に立つとき、隠
喩は我々が習慣的に受け入れている世界に亀裂を入れる「他者」の視像
を創り出す装置としての可能性を秘めている一問題となる点をこのよ
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うに整理した上で、我々はこの時点での語り手にとっての隠喩概念がど
のようなものであるのかを、例によって整理し、我々の以前の理解を更
新しておこう。
　【ベルゴットと初めて同席した昼餐会の時点での語り手にとっての
隠喩とは、それによって過去の視像や空想の視像のみならず、未来の
世界観を創出する戦略としての可能性を含んだ、「現時点での不在の
視像」（＝日常的習慣的な制度化がなされた世界において不在の視像）
と新たな世界観を示唆し得る文彩である。】
（暫定的結論その3）
4．『花咲く乙女たちのかげに』の段階における隠喩概念（2）：隠喩と理知
　引き続き『花咲く乙女たちのかげに』の段階における語り手の隠喩概
念の観察を続けよう。次に引用するのは、バルベック滞在中の語り手が
出会った、画家のエルスチールのアトリエの中での語り手の考察である。
　「私のまわりにある絵の殆どは、彼（エルスチール）の作品のなか
で私がもっとも見てみたいと思うようなものではなかった。私が見た
かったのは、グランド＝ホテルのサロンのテーブルに散らばっている
イギリスの美術雑誌の言う、彼の第一期と第二期の手法に属するもの、
すなわち神話的手法および日本からの影響を受けた手法に属するもの
だったが、これは二つともにゲルマント夫人の収蔵品のなかに、その
優れた代表作があるということだった。彼のアトリエに今あるのは、
当然のことながら殆どがバルベックを取材した海の絵ばかりであった。
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しかしながら、私がそこに見いだし得たのは、そうした絵の一つ一
つの魅力は、表された事物の一種の変形に存するということであった
のだが、これは、詩において隠喩と呼ばれる物に似ているのだ。「父
なる神」が物に名前をつけることによってそれを創造したならば、エ
ルスチールは物から名前を取り去るか、あるいは別の名前を与えるこ
とにより、それを再創造しているのであった。物を示す名前は、常に
我々の真の印象とは関係のない、理知を持った概念に対応していて、
理知はそうした概念に一致しないものの全てを我々の印象から消し
去ってしまうのである。」25）
　ここで語り手は隠喩をどのようなものとして捉えているだろうか。例
によってまずそのことを確認して行こう。
　隠喩について直接的に言及する部分を見て行く。アトリエにあるエル
スチールの絵画に描かれた海の魅力は、語り手によると、「表された事
物」の「変形」によるものだという。そしてこうした「変形」は、詩に
おける「隠喩」に似ているという。これだけではあまりよく理解できな
いので、この部分での語り手の隠喩理解を推定していくために、我々は
エルスチールの絵画がどんなものなのかについて見ておく必要がある。
この引用部分に続く箇所で、語り手自身がエルスチールの絵画に即して
そうした「隠喩」を説明しているので、我々もそれにしたがって、簡単
に絵の内容に関する描写を再構成しておこう。それは次のように語り手
の目には映じたものと思われる。第一にそれはまず、「ここは海で、こ
こは陸だ」というような、「理知的な」判断を下す前に自らが受けた印
象に忠実に描かれた絵である。そして第二に、彼はそうした「自然をあ
るがままに眺めている」瞬間を、「陸」と「海」を比較しつつも、その
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間の「どんな境界も」消し去ることによって描く。すなわち、彼の描い
たカルクチュイの港の絵に見るように、端的に言えば「海や、そこに浮
かんだ船が、あたかも陸地に見えるように」、「陸地があたかも海に見
えるように」描くということである。そうしてこのような技法を語り手
は「隠喩のようなもの」、あるいは「隠喩」と呼ぶ26）。
　エルスチールの絵画についてこのように理解した上で、先ほどの引用
文をもう一度見てみよう。まず、「変形」という語が意味するものにつ
いては、エルスチールの絵画の描写から察するに、「理知的な」判断を
下す以前に自らが受けた印象に忠実に、「海や、そこに浮かんだ船が、
あたかも陸地に見えるように」、「陸地があたかも海に見えるように」
描くことを指すようだ。そしてそれが詩における隠喩と似ている、とい
うことにされている。
　語り手が隠喩という語を濫用、ないしは誤用するということについ
て我々は既に確認済みだが、「海」と「陸」が類似して見えた際に、そ
れらを一見反転して見えるように描くという場合、これは明らかに「類
似」（少なくとも作者本人には類似の関係にあるように見えるとされて
いる）に基づいた置換「でも」あり得るから、これに隠喩という語を与
えるのは、語り手の用語法としてはまだ意図が汲み取りやすい方であろ
う。確かに、このような絵と類似したものを言語表現に求めようとすれ
ば、相互的隠喩（あるいは相互的直喩）になり得るからである。そして
語り手はこうしたエルスチールの創作のあり方をさらに喩えて、「「父
なる神」が物に名前をつけることによってそれを創造したならば、エル
スチールは物から名前を取り去るか、あるいは別の名前を与えること
により、それを再創造しているのであった」としている。なぜならば、
「物を示す名前は、常に我々の真の印象とは関係のない、理知を持った
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概念に対応していて、理知はそうした概念に一致しないものの全てを
我々の印象から消し去ってしまう」からである。
　ここで言われていることは、おそらくは「理知的な」判断を下す以前
の自らが受けた印象に忠実に筆を振るうエルスチールの創作を肯定的に
評価する意図で述べられているのだろう。語り手は、エルスチールの絵
画の魅力を語る際に、彼が描いたような視像を自分も偶然に　　つまり
理知的な努力によらずに　　実際に見たという経験を肯定的に語っても
いた27）。そうしてもう一つ、同時にここにそうした偶然に得た視像を打
ち壊してしまう「理知」に対するあまり積極的とは言えない評価を見る
こともできよう。ここでは、我々を普段取り囲んでいる「理知」を通し
た世界から偶然にも逃れ得た際の視像が「自然をありのままに詩的に」2“）
眺めている瞬間だと評価されているのだから。この箇所で語り手は明ら
かに「自然をありのままに詩的に」眺めることの障害となるものとして
「理知」を捉えている。語り手にとっては、自然をありのままに詩的に
眺めている瞬間は、偶然によってしか訪れない、理知の将外の　　理知
で意図された偶然はあり得ない　　瞬間なのである。「（私＝語り手は）
時には、バルベックのホテルの私の窓のところで（……）、太陽の光の
効果により、海の一点のとりわけ暗い部分を、遠方に湾曲した海岸だと
思い込んだり、そこが海に属するのか空に属するのかが分からなくなっ
て、流れる青い帯のような何かのように面白く眺めたりしたものだ。私
の印象が撤廃したその隔たりを、私の理知はすぐに取り戻して、それぞ
れの要素のあいだにそれをはめ込むのだ」29）。
　語り手は、この引用文のあとでエルスチールの絵画の描写を長々と
行っているが一先の我々の絵画の「再構成」は、これを元に行ったも
のである一、彼がかくも執拗にエルスチールの絵画を描写したのは、
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彼の言う「隠喩」が、絵を見る人の感覚を混乱させ、一枚の絵のなかに
一つの海の「様々な様相を」3ω表現していることに惹かれたからであっ
た。そしてその絵を長らく眺めた語り手は、最後には理知の働きで、そ
こに描かれた海が結局は一つの海であったことを知るのであった3’）。
　この混乱の「理知」の働きによる終息までの時間が、語り手にとって
の詩的な時間なのである。ここで言われている詩的な時間の経験と理知
との関係について、彼はこのすぐ後で、エルスチールの印象と絡めてさ
らにこう語っている。
　「エルスチールは、描く前に自分を何も知らない状態に置いて、あ
らゆるものを潔く忘れてしまう（というのは、自分が知っているもの
は自分のものではないというので）のだが、彼はそれどころか並外れ
て洗練された理知の持ち主であったので、現実を前にして理知の全て
の概念から逃れるためにエルスチールが払っている努力は一層素晴ら
しく思われた。」32）
　語り手は詩的な瞬間を理知によって失ってしまうというが、上の引用
文からも窺われるとおり、エルスチールも同様の事情を知っていたので
あり、だからこそ彼は絵を描く前に自らを「何も知らない状態に」置く
のである。
　このように見ていくと、語り手の「理知」に対する評価は消極的なも
のばかりであるかのように思われるが、一方で彼はエルスチールによる
バルベックの教会の美しさについての理知的な説明を聞き、明らかに知
的な喜びを味わってもいる33＞。どういうことだろうか一我々は、その
場合の「理知」とは、結局のところ、理知がもたらす類型的な世界観を
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離れて得た独自の物の見方の表現を可能にする理知であり、ステレオタ
イプ的な世界観を押しつけてくる理知とは異なるものであることを強調
しておこう。次の一節で述べられた、芸術家ならびに芸術作品が我々の
世界観や視像の構成法をどのように刷新していったかについての語り手
の考察を見ると、そのことがいっそうはっきりする。
　「芸術には進歩も発見もない。それらは科学にのみあるのだ。芸術
家は、めいめいが自分のための個人的な努力を一から始めるのであ
り、他人の努力が助けになることもなければ、それによって阻まれる
こともない、とよく言われるのは、もっともなことではある。けれど
も、芸術がある法則を明らかにして、その法則が工業によってひとた
び一般化されるような場合に限っては、それ以前の芸術は、過去へと
逆上ってみると、その独自性をやや失ってしまうこともまた認めなけ
ればならない。エルスチールが画壇に現れて後に、我々は風景や土地
の、「素晴らしい」といわれるような写真を知るようになった。そん
な場合に、芸術愛好者たちがこの形容詞で、いかなる内容を指示して
いるのかをはっきりさせようとすると、その形容詞がよく知られた事
物の何か特異なところのある映像、平生見慣れているのとは異なる映
像に普通は適用されていることが分かるだろう。それは特異であるに
せよ、真実なのであり、それゆえにその映像は我々を二重にとらえる
のだ。なぜならば、それは我々を驚かせ、習慣から離れさせ、そして
同時に、ある印象を喚起しつつ、我々を自らのなかに立ち返らせるか
らである。」34）
「ところで、外界の事物を、自分の知っている状態には表さずに、
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我々の最初の視像が形成されるあの目の錯覚の通りに表そうとするエ
ルスチールの努力は、まさにそうした遠近法の幾つかを明らかにする
ことにあったので、当時はそれらの法則が一層目立ったのであった。何
となれば、まずは芸術がそうした法則を明らかにしたからである。」コ5）
　これらを見ると、語り手の考えていたことがほぼ推測できる。彼は刷
り込まれた先入観を脱却した、自己の純粋な状態で見た視像に喜びを
感じる。その彼にとって、理知は邪魔なものである。一方で、彼はエル
スチールの理知的な芸術談義に知的な喜びを感じてもいるのだが、しか
し、ここには矛盾はない。エルスチールは世界の新しい見方を発見し、
それを絵画として表現した。これはエルスチール自身が、自己の純粋な
状態でのみ見られる視像を獲得していたことを示すと同時に、その視像
を伝達可能にする手段一こう描けばこれを表すことが出来るのだ、と
いう法則性一を見いだしていたことも意味する。言い換えれば、エル
スチールは「理知」を脱却した視点で見た視像をそのまま他者に伝達す
る手段を見いだすような「理知」を持っている人物だということだ。語
り手もまた「我々を驚かせ、習慣から離れさせ、そして同時に、ある印
象を喚起しつつ、我々を自らに立ち返らせる」視像を描くことに成功す
るような、そんな「理知」を専一に求めるようになるが、しかし彼がそ
れを見いだすまでには我々はまだ長く待たなければならない。
　ここまでの我々の観察を総合し、語り手のこの時点での見解をまとめ
てしまおう。順は必ずしも語り手が語ったとおりではない。
　（1）ここでの芸術作品は、製作者の目にどのように世界が見えている
のかを我々に示すもの、換言すれば芸術家の審美的な世界観を示すもの
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として考えられている。
　（2）語り手は「理知」を自己の純粋な状態を失わせるものとして退け
ると同時に、自己の純粋な状態を伝達する手だてを見いだす「理知」に
ついては、積極的に評価する。そうしてそのような「理知」を持つ芸術
家こそが、自らの審美的な世界観を示す芸術作品を通じて「新しい」世
界観・視像の法則性を示し得るのだ。
　（3）新しい芸術作品が、先行する芸術作品に見られる既に習慣化・制
度化した審美的世界観を打ち破り、それとはまったく異なる新しい世
界観を提示したとしても、やがてはそれもまた習慣化し制度化されて行
き、新しいものどころか意識さえされない、ステレオタイプ的な物の見
方になって行く。
　（3）にまとめた、新しい世界観もやがてはステレオタイプ的な世界観
になって行くという認識に対して、これまでの語り手の隠喩概念の推移
を知る我々は一つの補足をつけ加えておこう。死喩と化した隠喩的表現
一それは意識されないほど身についた世界観の一端を担っている
が、かつて自らが属していた過去の環境や文脈を言表の中で換喩的に喚
起する時、古びていった世界観は視像として再び我々の前に現れるであ
ろう、その時には「過去における甘い愛のささやき」や「微笑」や「美
しい想像」がいきいきと蘇るであろう、と。先に見たように、語り手は
隠喩がそうした換喩的な喚起力を持つことを示唆していた。このことは
忘れずにつけ加えておかねばならない。
　以上の考察から、このバルベックの時期に至った語り手の隠喩概念を
我々は次のように書き換えることができるだろう。
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　【このバルベックの時点での語り手にとっての「隠喩」とは、現在
において不在のイメージを喚起するものであるのみならず、その時ま
でに定着していた世界観にとって全くの他者となるような、偶然に得
られた独自の視点による「世界観」を提示する一つの方法である。そ
うしてこの「隠喩」の創造が可能であるためには、それ以前の「世界
観」一「理知」が我々にそれをもたらす一を取り払った視点を知
る必要があり、しかもそれを表現するための「理知」もまた必要とな
る。そして、それらの「隠喩」もいずれはその衝撃力を失い、死喩的
な常套句となって行くが、その時でさえ、死喩的な文彩には　　その
生成のコンテクストを知る人にとっては　　それがかつて持っていた
「起源」、すなわちそれにまつわる過去という、現時点における不在の
視像を喚起する可能性を持っている。】
（暫定的結論その4）
まとめ
　以上、我々は『失われた時を求めて』の語り手における隠喩の概念の
変遷を、『花咲く乙女たちのかげに』の時点まで段階を追って再検討し
てきた。その結果現段階で明らかになったのは次の三点である。第一に、
語り手が隠喩と関連して副次的に現れた視像の換喩的想起、さらには全
く換喩的な表現までをも隠喩的に隠喩と呼んでいること36）。第二に、言
表のあり方が主体にとっての世界の有り様を規定しているという認識を
語り手が持っていたこと。そしてそれに関連して、第三に、理知によっ
て強いられた制度的・習慣的な視像とは異なる種類の視像を創り出す可
能性を語り手が隠喩に認めていたこと。
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この後、語り手は文学に関して決定的な啓示を受け、その文学観にも
隠喩概念にも大きな発展が見られるのだが、ここで予定の紙数が尽きて
しまった。この後の語り手の隠喩概念の発展については、いずれ機会を
得て改めて論じることとしよう。
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D本稿は、このA　la　recherche　dtt　temps　perdu（1913－1927）を論じるものであるが、
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13）　Proust，　ibid．，　P．40．
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　　察力」を意味するようになったというケースを『コロンビア大学　現代文学・
　　批評用語辞典』（松柏社、1998年）の「METAPHOR」の項に見ることができる。
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　　スキーの解釈は、精神分析理論という物語言説の外部の枠組みによらないと成
　　立しない上に、それによってこの表現の中に意図的に隠喩を読み込もうとしな
　　い限りは成立し得ないものと思われるので、ここではジュネットの解釈にした
　　がって換喩と解釈しておく。本稿の目的は精神分析などといったの物語の外部
　　の枠組みによって言表の隠された意味を明らかにすることではなく、言表の
　　表面に現れた意味を正確に把握することだからである。ただし、ドゥブロフス
　　キーの解釈は、精神分析を分析の手段とすることを受け入れる立場に立つ限り
　　においては非常に強い説得力を感じさせるものである。
　　cf．　G6rard　Genette，《La　rh6torique　restrainte》in　Figure　III．1972．
　　cf．　Serge　Doubrovsky，《faire　catleya》in　Parcottrs　critiques，　Galil6e，1980．
17）なお、ジュネットは《La　rh6torique　reg．　trainte》という論文の中で、プルースト
　　の語り手が隠喩とは言えないものまでも一括りに隠喩と呼んでいるのは、単に
　　隠喩という語が前世紀に起こった修辞学用語の淘汰を生き延びた数少ない語で
　　あったためだとしているが、仮にそうだとしても、『失われた時を求めて』に
　　おいて「隠喩」という語が何を指示しているのかを理解する作業は依然として
　　必要と思われる。
　　cf．G6rard　Genette，《La　rh6torique　restrainte》in　Figure　III．　1972．
18）例えば、プルーストの小説の中に現れる実在の人物は、あくまでも虚構の世
　　界の登場人物として現れているのであり、現実の人物そのものではない。それ
　　と同様に、語り手の語る隠喩という語の語義が現実の世界におけるそれとは異
　　なっていたとしても、やはりそれが虚構の世界に属するものであることを鑑み
　　て、その物語内での性質を理解しようとする立場もありえるだろう。本稿はそ
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　　うした視点からの読解を試みるものである。
19）　Proust，　ibid。，　PP．334－335．
20）　Proust，　ibid．，　P．335．
21）all6gorie（課喩）とは、端的に言えばある一連の言表が、直接的な意味のほか
　　に暗示的な別の意味を持つ文彩として機能した場合のことを指す。野内良三の
　　『レトリック辞典』には、Quintilianus（クィンティリアヌス）の「課喩とは持
　　続された隠喩である」という言葉が引かれ、さらに「その気になればすべての
　　小説や物語は課喩として読める」と述べられている。
　　cf．野内良三、『レトリック辞典』、国書刊行会、1996年、「課喩」の項。
22）　Proust，　ibid．，　P．335．
23）　Proust，　ibid．，　A　l‘ombre　desjeunes／illes　enプ1eurs，　P542．
24）この点については、当該の箇所（プルーストの小説の最終巻）の分析に至った
　　ときに詳述する。
25）　Proust，　II，　A　t’ombre　des　jeunes／illes　enプ1eurs，　P．191．
26）　cf．Proust，　ibid．，　PP．192－194．
27）　Proust，　ibid．，P．19i．
28）　Proust，　ibid．，P，192，
29）　Proust，　ibid．，　P，191，
30）　Proust，　ibid．，　P，194，
31）　Proust，　ibid．，　P，194，
32）　Proust，　ibid．，　P，196．
33）エルスチールとの会話で感じた喜びについて、語り手はそれを「このアトリエ
　　で私が味わっている知的な喜び」と表現している。
　　cfProust，　ibid．，　P．198．
34）　Proust，　ibid．，　P，194．
35）　Proust，　ibid．P．194．
36）ここで我々が行った考察の結果は、ジェラール・ジュネットが《M6tonymle
　　chez　Proust》という論考において指摘したこと　　プルーストにおける隠喩は
　　換喩的な喚起の連鎖を伴っている　　を裏側からある程度裏付けるものとなっ
　　た（ジュネットはその指摘を主に語り手が実際に使用した文彩の分析をもとに
　　行い、我々は語り手がそれについて語ったところの隠喩の概念を吟味すること
　　によって指摘した）。これはプルーストと『失われた時を求めて』の語り手を
　　ほぼ等置した上でジュネットが行ったの論証の精密さの証左ではあるが、しか
　　し、それでもやはり用いられた隠喩とそれについて語られた隠喩を同一視する
　　ことには疑義を挟まざるを得ない。そもそも「失われた時を求めて』の中には
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ジュネットの指摘に当てはまらない隠喩の使用例も少なくないからである。
　　この議論は最終的には「来るべき書物」と『失われた時を求めて』を同一視
し得るかという問題に行き着くが、そのことについて論じるのが本稿の目的で
はないので、ここでは差し当たってそれには触れない。
cf．G6rard　Genette，《M6tonymie　chez　Proust》in　Figure　II1，　Seuil，1972．
Sur　la　conception　de　la　m6taphore　dans　A　la　recherche　du　temps　perdu　I
Sハ〔rO，　Shigetaka
L’usage　que　le　narrateur　d’A　la　rechercheぬtemps　perdu　fait　du　terme　de
“m6taph6re”est　tr6s　souvent　diff6rent　du　sens　g6n6ral　indiqu6　par　la　d6finition
de　cette　figure．　Dans　sa　terminoiogie　particuli6re，　le　narrateur　compte　au　nombre
des　analogies　m6taphoriques　les　6vocations　m6tonymiques　f｛）nd6es　sur　la　relation
de　voi．sinage　spatio－temporeL　Nous　pr6sentons　ici　les　caract6ristiques　et　les
possibilit6s　de　cette　conception　originale　de　la　m6taphore，　b　l’aide　de　l’analyse　de
quelques　passages　du　roman　proustien．　La　m6taphore，　en　ce　nouveau　sens，　peut
devenir　pour　le　narrateur　un　dispositif　susceptible　de　renouveler　l’apPr6hension
du　monde　banalis6e　par　le　pouvoir　destructif　du　temps，　et　de　cr6er　des　visions
esth6tiques　originales．　Le　narrateur　va　tenter　de　pr6senter　b　travers　ce　type　de
m6taphore　des　visions　fid61es　aux　impresg．　ions　qu’il　regoit　quand　i且peut　6chapper　ti
rintervention　de　l’intelligence，　qui　ne　lui　fournit　que　des　images　st6r60typ6es．
（人文科学研究科フランス文学専攻　博士後期課程3年）
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